4. A teoria da justica como eqiiidade:
uma teoria politica, e ndo metafisica



Observagio

Este artigo representa uma mudanga no pensamento de Rawls, no
sentido de que as criticas que the foram dirigidas vao obriga-lo a recuar
em sua ambi¢ao universalista, proclamada em Uma teoria da justica, de
encontrar principios a respeito dos quais se pudesse criar unanimidade e
que poderiam ser universalmente aplicaveis. O perigo desse tipo de am-
bigdo era ser inaceitavel para o liberalismo por duas razdes. Para come-
¢ar, nio se pode chegar a um consenso numa sociedade liberal, ou seja,
caracterizada pela pluralidade das convicgdes e das crengas individuais, sal-
vo com a intervencdo do poder autoritario do Estado e com a adogdo de
um comportamento imperialista. Isso esta excluido, como esta excluida,
em segundo lugar, a referéncia a “verdade™ de uma concepgio da justica
que seria a aplicagio de uma doutrina mais geral e “abrangente”, metafi-
sica, a questdo da justica social. E em razdo desse vinculo entre autoritaris-
mo e verdade metafisica que Rawls proclama que sua doutrina ¢ apenas
“politica’. Ora, o sentido desse conceito permanece aqui extremamente
impreciso, ja que ele ¢ empregado como equivalente de “piblico” ou ainda
de “moral”. Somente nos ultimos artigos deste volume a questdo come-
gara a ser esclarecida. Por outro lado, ele vai especificar de novo em que
sentido sua concepgdo ndo faz mais do que formular de maneira mais sis-
tematica as idéias caracteristicas da nossa tradigdo democratica, o que li-
mita seu campo de aplicagdo. Enfim, é interessante assinalar que ele afir-
ma aqui seu abandono definitivo do conceito estrito de racionalidade que
tinha utilizado em 7.J.



4. A teoria da justica como eqiiidade:
uma teoria politica, e nao metafisica’

Neste artigo, farei algumas observagdes gerais sobre a
maneira pela qual encaro atualmente a concepgéo da justica
que eu havia denominado “teoria da justiga como eqiiida-
de” em meu livro Uma teoria da justi¢a. Essas observa-
¢Oes sdo necessarias porque poderia parecer que essa con-
cepcdo depende de pretensdes filosdficas que, na realidade,
desejo evitar, como a pretensdo a uma verdade universal ou
que dizem respeito a natureza ¢ a identidade essenciais da
pessoa. Tenho por objetivo mostrar aqui que minha teoria
ndo precisa disso. Para comegar, apresentarei o que consi-
dero como a tarefa da filosofia politica em nossa época, de-
pois examinarei brevemente a maneira pela qual as idéias
intuitivas basicas expostas na teoria da justica como eqilida-

a. “Justice as Fairness: Political, not Metaphysical”.

Diferentes versoes deste artigo [publicado em Philosophy and Public Affairs,
vol. 14, n? 3, verao de 1985, pp. 223-51] foram apresentadas a partir de novembro
de 1983 na Universidade de Nova York, no Workshop de Teoria Legal da Escola de
Direito de Yale, na Universidade de Illinois € na Universidade da California em Da-
vis. Dentre as numerosas pessoas a quem gostaria de agradecer pelos esclarecimen-
tos que me proporcionaram e as objegdes que levantaram e que transformaram con-
sideravelmente este texto, mencionarei Amold Davidson, B. J. Diggs, Catherine
Elgin, Owen Fiss, Stephen Holimes, Norbert Hornstein, Thomas Nagel, George Priest,
David Sachs e, em especial, Burton Dreben, que me apoiou ao longo de toda a ela-
boragio de meu artigo. As outras pessoas a quem gostaria de agradecer estdo men-
cionadas nas notas. [A tradugdo francesa deste artigo apareceu em Individu et jus-
tice sociale, autour de John Rawls, C. Audard, R. Seve, org. por J.-P. Dupuy, Pa-
ris, Ed. du Seuil, 1988, pp. 279-317.]
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de se combinam para formar uma concepcdo politica da jus-
tiga* valida numa democracia constitucional. Veremos tam-
bém por que € como essa concepgdo da justiga evita certas
pretensdes filosoficas. Em resumo, a idéia ¢ que, numa de-
mocracia constitucional, a concepgdo publica da justiga de-
veria ser, tanto quanto possivel, independente de doutrinas
religiosas e filosoficas sujeitas a controvérsias. E por isso
que, na formulacfo de tal concep¢io, devemos aplicar o prin-
cipio de tolerancia a prépria filosofia: a concepgdo publica
da justiga deve ser politica, e ndo metafisica. Dai o titulo
deste artigo. -

Deixarei de lado a questdo de saber se o texto de 7.J €
passivel de outras interpretagées além da que delineio aqui.
Esta claro que em alguns pontos mudei de opinido e que ha
outros em relagdo aos quais minha opinido evoluiu sem que
eu tenha sempre me dado conta disso'. Reconheco, além dis-

1. Essas mudangas ou essas modificagdes ficam evidentes nas trés conferén-
cias intituladas “Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal of
Philosophy, n? 77, setembro de 1980. Por exemplo, nelas a analise a que chamei
de bens primarios ( primary goods) foi revista. Agora ela depende claramente de
uma concepgdo particular da pessoa e de seus interesses de ordem mais elevada.
Assim, essa analise ndo € uma tese puramente historica, sociologica ou psicoldgi-
ca. Ao longo de todas essas conferéncias, a énfase é posta de maneira mais explici-
ta no papel de uma concepcao da pessoa, bem como na idéia de que a justificagao
de uma concepgéo da justiga é mais uma tarefa social pratica do que um problema
epistemoldgico ou metafisico. E nesse contexto que se introduz a idéia de “cons-
trutivismo kantiano™*, em especial na terceira conferéncia. Mas € preciso assina-
lar que essa idéia ndo é proposta como uma idéia de Kant; o adjetivo kantiano
indica ndo uma identidade, mas uma analogia, ou seja, uma semelhanga bastante
fundamental para que o adjetivo seja apropriado. Trata-se de certos tragos estrutu-
rais da teoria da justiga, como a eqiiidade, e de elementos de seu conteudo, como a
distingdo entre o que se poderia chamar de o Racional e o Razoavel*, a prioridade
do justo e o papel da concepgdo das pessoas como seres livres e iguais, capazes de
autonomia, e assim por diante. Essas semelhan¢as ndo devem fazer crer em simili-
tudes com as idéias de Kant sobre questdes de epistemologia e de metafisica. Para
terminar, ressaltarei que o titulo dessas conferéncias, “‘O construtivismo kantiano
na teoria moral”, foi uma fonte de mal-entendidos, dado que a concepgio da justi-
¢a que nelas examinada, ¢ politica. Teria sido melhor dizer “O construtivismo kan-
tiano na filosofia politica”. Saber se o construtivismo é razoavel em filosofia mo-
ral ¢ uma questdo distinta, mais geral.
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50, que certos defeitos de exposi¢do, bem como trechos obs-
curos e ambiguos, em 7J, podem ter dado origem a mal-en-
tendidos. Porém creio supérfluo cuidar mais disso, no que
ndo insistirei mais além de algumas indicagdes nas notas.
Para nosso proposito, basta, primeiramente, mostrar em que
sentido uma concepgdo da justiga que tenha a estrutura e o
contetudo da teoria da justiga como eqiiidade € politica e ndo
metafisica, depois explicar por que devemos buscar esse tipo
de concepgdo numa sociedade democrética.

H4 uma coisa que ndo consegui dizer ou, em todo caso,
colocar suficientemente em evidéncia em 7J: que a teoria
da justiga como eqiiidade estd concebida como uma con-
cepcao politica da justica. Se € evidente que uma concepgao
politica da justica é uma concepg¢do moral, € necessario es-
pecificar que ela é feita para se aplicar a um certo tipo de ob-
jeto, a saber, instituigdes econdmicas, sociais e politicas. A
teoria da justica como eqiiidade visa em especial aquilo que
chamei de “estrutura basica”* de uma democracia constitu-
cional moderna’ (utilizarei de maneira intercambiavel “de-
mocracia constitucional” e “regime democratico”). Entendo
por isso as principais instituigdes econdmicas, sociais e po-
liticas de uma sociedade desse tipo, assim como a maneira
pela qual elas constituem um so sistema unificado de coope-
racdo social. Entretanto, saber se a teoria da justiga como
eqliidade pode ser uma concepgdo politica geral, estenden-
do-se a diferentes tipos de sociedades, em condigdes histd-
ricas e sociais diferentes, ou se ela pode ampliar-se e tornar-
se uma concepgdo moral geral, ou pelo menos uma parte

2.TJ,segdo 2. Ver também, neste volume, pp. 3-5.
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importante desta ultima sdo questdes inteiramente distintas,
sobre as quais evitarei me pronunciar de uma ou de outra
maneira.

Seria preciso também insistir no fato de a teoria da jus-
tica como eqiiidade ndo representar a aplicagdo de uma con-
cepgdo moral geral a estrutura basica da sociedade como se
essa estrutura fosse simplesmente um caso entre outros aos
quais ela se aplicaria’. Desse ponto de vista, minha teoria é
diferente das doutrinas morais tradicionais, pois estas s3o
em geral consideradas como concepgdes gerais desse tipo.
O utilitarismo ¢ um exemplo bem conhecido dessas doutri-
nas, pois se diz comumente que o principio de utilidade,
qualquer que seja a sua formulagéo, vale para todos os tipos
de objetos, desde as agdes individuais até o direito publico
internacional. O ponto essencial é que, em matéria de prati-
ca politica, nenhuma concepgao moral geral pode fornecer
um fundamento publicamente reconhecido para uma con-
cepcdo da justiga no quadro de um Estado democratico
moderno. As condigdes historicas e sociais desses Estados
tém suas origens nas guerras de religiao que se seguiram a
Reforma e no desenvolvimento posterior do principio de
tolerancia, assim como no progresso do governo constitu-
cional e das instituigdes proprias das economias de mercado
industriais em grande escala. Essas condigdes modificam
profundamente as exigéncias de uma concepgio da justica
politica que pudesse ser posta em pratica. De fato, esta deve
ter em conta uma diversidade de doutrinas e a pluralidade
das concepgdes do bem que se defrontam e que s@o efetiva-
mente incomensuraveis entre si, sustentadas pelos membros
das sociedades democraticas existentes. Para concluir essas
observagdes introdutorias eu diria que, uma vez que a teoria
da justiga como eqiiidade € concebida como uma concepgao

3. Ver mais acima, neste volume, pp. 6-8.
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politica da justica valida para uma democracia, ela deve
tentar apoiar-se apenas nas idé€ias intuitivas que estdo na
base das instituigdes politicas de um regime democratico
constitucional e nas tradigdes publicas que regem a sua in-
terpretagdo. Trata-se de uma concepgdo politica em parte
porque ela provém de uma certa tradi¢do politica. Espera-
mos que ¢ela possa encontrar pelo menos o que podemos cha-
mar de um consenso por justaposi¢do*, ou seja, um con-
senso que inclua todas as doutrinas filoséficas e religiosas
contrapostas, que podem ser duradouras e encontrar adep-
tos numa sociedade democratica constitucional mais ou me-
nos justa*.

II

Existem, obviamente, varias maneiras de compreender
o que se entende por filosofia politica, e em diferentes épo-
cas, diante de circunstincias politicas e sociais diferentes,
essa tarefa foi encarada de maneira diferente. Desejo mos-
trar que a teoria da justiga como eqiiidade € uma concepgio
da justiga valida para uma democracia que ¢, a0 mesmo tem-
po, bastante sistematica e razodvel e que oferece uma alter-
nativa para o utilitarismo* que dominou a nossa tradi¢ao de
filosofia politica. Sua primeira tarefa consiste em propor-
cionar uma base mais segura e mais aceitavel para os princi-
pios constitucionais e para os direitos e liberdades basicos
que o utilitarismo parece permitir’. Vejamos agora de onde
vem a necessidade de tal concepgéo.

4. Essa id¢ia foi introduzida em TJ, pp. 429 ss., a fim de tornar mais débeis
as condigdes de uma desobediéncia civil razoavel numa sociedade democratica
quase justa. Neste artigo, aqui e nas se¢des VI e VII, utilizo-a num contexto mais
amplo.

5. TJ, Prefacio, p. 20.
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Na historia de qualquer sociedade ha periodos, por ve-
zes até mesmo periodos longos, durante os quais certas ques-
toes fundamentais sdo fonte de asperas controvérsias politi-
cas que acarretam divisdes, ¢ parece entdo dificil, se nio
impossivel, encontrar qualquer base comum de acordo poli-
tico. De fato, certas questdes podem resistir a analise e ndo
serem jamais resolvidas por completo. Uma das tarefas da
filosofia politica numa democracia ¢ precisamente a de se
interessar por esse tipo de questdes e ver se uma base subja-
cente de acordo pode ser descoberta e se ¢ possivel estabe-
lecer publicamente um meio mutuamente aceitavel de resol-
ver tais problemas. Ou, entdo, se essas questdes ndo podem
ser completamente resolvidas, a divergéncia de opinido pode
ser reduzida de maneira suficiente para que se mantenha
uma cooperagdo politica baseada no respeito mutuo®.

O desenvolvimento do pensamento democratico desde
cerca de dois séculos mostrou claramente que nao existe
acordo algum sobre a maneira de organizar as instituigdes
basicas numa democracia caso elas devam especificar e ga-
rantir os direitos e as liberdades basicas dos cidadios e res-
ponder as reivindicagdes da igualdade democratica — os
cidaddos sendo concebidos como pessoas* livres e iguais
(como explicam os trés tltimos paragrafos da se¢do III).
Existe uma profunda discordancia sobre a maneira de efeti-

6. Ibidem, p. 648-9. Sobre o papel de uma concepgéo da justiga para reduzir
as divergéncias de opinido, ver pp. 47 ss., 60, 347 e 627. Em diversos lugares indi-
quei os objetivos limitados do desenvolvimento de uma concepgdo da justiga: p. 403,
sobre o fato de que néo se deve esperar demais de uma analise da desobediéncia
civil; p. 217, sobre o carater inevitavelmente indeterminado de uma concepgdo da
justica quando ela define uma série de pontos de vista a partir dos quais se devem
resolver as questdes de justiga; p. 95, sobre como € sabio reconhecer que talvez
somente um pequeno nimero de problemas morais (ou melhor, de problemas de
justiga politica} podem ser resolvidos de maneira satisfatoria e que, portanto, ¢
preciso elaborar instituigdes tais que néo se possam levantar problemas insoliveis;
pp- 55,93 e 354 ss., onde a énfase é posta na necessidade de simplificar. Sobre este
ultimo ponto, ver também, neste volume, pp. 121-8.
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var o melhor possivel os valores da liberdade e da igualda-
de na estrutura basica da sociedade. Para simplificar, diga-
mos que esse conflito, inserido na tradigao do proprio pen-
samento democratico, € o que existe entre a tradi¢do de
Locke, que da mais importincia ao que Benjamin Constant
chama de “liberdade dos Modernos™*, isto €, a liberdade
de pensamento ¢ de consciéncia, certos direitos basicos da
pessoa e da propriedade, ¢ a tradigdo de Rousseau, que pde
a énfase na “liberdade dos Antigos”*, ou seja, a igualdade
das liberdades politicas e os valores da vida publica. Esse
contraste, obviamente, é vago e historicamente inexato, mas
pode servir para fixar as idéias.

A teoria da justiga como eqiiidade tenta arbitrar entre es-
sas tradigdes concorrentes, em primeiro lugar propondo dois
principios de justiga* para servirem como guias na efetiva-
¢do, pelas instituigGes basicas, dos valores da liberdade e da
igualdade, e depois definindo um ponto de vista segundo o
qual esses principios aparecem como mais apropriados do
que outros para a natureza dos cidaddos de uma democracia,
se eles forem considerados como pessoas livres e iguais.
Evidentemente, saber o que quer dizer considerar os cidaddos
como pessoas livres e iguais € uma questdo fundamental que
sera examinada nas se¢des subseqiientes. Porém o que é pre-
ciso mostrar ¢ que uma certa organizagdo da estrutura basica,
certas formas institucionais sdo melhores para efetivar os valo-
res da liberdade e da igualdade quando os cidad@os sdo consi-
derados como pessoas livres e iguais — isto €, como dotadas
de uma personalidade moral que lhes permite participar de
uma sociedade encarada como um sistema de cooperagio
eqiiitativa com vistas a vantagem mutua. Esses dois princi-
pios de justiga se enunciam portanto da seguinte maneira:

(1) Cada pessoa tem direito igual a um sistema plenamente
adequado de liberdades e de direitos bdsicos iguais para to-
dos, compativeis com um mesmo sistema para todos.
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(2) As desigualdades sociais e econémicas devem preencher
duas condigoes: em primeiro lugar, devem estar ligadas a
Sfungdes e a posi¢des abertas a todos em condigoes de justa
(fair) igualdade de oportunidades; e, em segundo lugar, de-
vem proporcionar a maior vantagem para os membros mais
desfavorecidos da sociedade’.

Tomados separadamente, cada um desses principios rege
as instituigGes num campo particular, ndo apenas no que diz
respeito aos direitos, as liberdades e as oportunidades mas
também as reivindicagdes da igualdade; e a segunda parte
do segundo principio garante o valor dessas protegdes insti-
tucionais. Ademais, tomados em conjunto, o primeiro tendo
prioridade sobre o segundo, os dois principios regem as ins-
tituigdes basicas que efetivam esses valores®. Porém nio sdo
esses detalhes, importantes em outras situagdes, que nos
preocupam aqui.

Devemos agora nos perguntar como a filosofia politica
pode encontrar uma base comum para resolver uma questao
tdo fundamental como a das institui¢des mais bem habilita-
das para efetivar a liberdade ¢ a igualdade. Evidentemente,
¢ provavel que o melhor que se podera fazer sera limitar a
extensdo da discordincia publica. Entretanto, mesmo con-
vicgdes firmes podem mudar gradualmente: hoje a tolerén-
cia religiosa € aceita ¢ os argumentos em favor da persegui-
¢d0 ja ndo sdo defendidos abertamente. Do mesmo modo, a
escravidio é repudiada como intrinsecamente injusta e, mes-

7. O enunciado desses principios difere do que é dado em 7.J e retoma o de
“The Basic Liberties and Their Priority”, Tanner Lectures on Human Values, Salt
Lake City, University of Utah Press, 1982, vol. 1], p. 5. Ver, neste volume, pp. 144-5.
A razdo dessas mudangas é examinada nessa conferéncia. Elas sdo importantes
para as revisdes da andlise das liberdades bésicas que se encontram em 7./ ¢ que
visam responder as objegdes de H. L. A. Hart, porém aqui nao temos que nos preo-
cupar com elas. Ver, neste volume, pp. 183-7.

8. A idéia do valor dessas garantias ¢ examinada na p. 177.
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mo que as seqiielas da escraviddo possam persistir em prati-
cas sociais ¢ em atitudes inconfessas, ninguém a defenderia.
Partiremos de convicgdes tao solidas quanto a crenga na
tolerancia religiosa e o reptdio da escravidao, depois tenta-
remos organizar as idéias e principios basicos que lhes sdo
implicitos numa concepgao coerente da justiga. Podemos tra-
tar essas condigdes como pontos de referéncia provisorios
que qualquer concepgdo da justica tem de levar em conta
para que nos parega razoavel.

Em seguida consideraremos nossa propria cultura poli-
tica publica, incluindo suas instituigdes principais e as tradi-
¢Oes historicas que estdo na base da sua interpretagio, bem
como o0 acervo comum de idéias e principios basicos impli-
citamente aceitos. A aposta ¢ de que essas idéias e esses prin-
cipios possam ser formulados com clareza suficiente para
constituir uma concep¢ao da justi¢a politica que esteja de
acordo com as nossas convicgdes mais sélidas.-E isso que
queremos dizer quando afirmamos que, para ser aceitavel,
uma concepgao politica da justiga deve estar de acordo com
as nossas convicgdes bem ponderadas*, em todos os niveis
de generalidade, depois de uma reflexdo suficiente (ou o que
chamei de “equilibrio ponderado”*)°.

Entretanto, a cultura politica pode, ela mesma, ser am-
bivalente num nivel muito profundo. Deve de fato ser assim
para que uma controvérsia tdo grave como a que tem como
objeto as instituigdes mais apropriadas para efetivar os valo-
res da liberdade e da igualdade dure tanto tempo. E por isso
que, se quisermos conseguir encontrar uma base de acordo
publico, deveremos organizar de maneira nova as idéias e os
principios bem conhecidos a fim de formar uma concepgio
da justiga politica que permita ver sob nova luz as reivindi-
cagdes em conflito, tais como as compreendiamos anterior-

9.7J,pp.22ss.,51,53 ¢ 129 ss.
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mente. Uma concepgio politica ndo precisa ser uma criagdo
original; ela pode simplesmente combinar as idéias e os prin-
cipios intuitivos bem conhecidos mas que estejam de acor-
do uns com os outros de maneira nova. Contudo, tal concep-
¢do pode ir mais longe. Ela pode organizar essas idéias e
esses principios bem conhecidos com a ajuda de uma intui-
¢do mais fundamental, cuja estrutura complexa vai em se-
guida ligar sistematicamente esses outros elementos intuiti-
vos. Como veremos na proxima se¢do, essa intui¢io funda-
mental € a de que a sociedade constitui um sistema de coo-
peragdo social eqiitativa entre pessoas livres e iguais. Nesta
se¢do, nosso proposito é saber como encontrar uma base pu-
blica para um acordo politico. O problema € que uma con-
cepedo da justica s6 podera alcangar esse objetivo se pro-
porcionar um meio razoavel de unificar numa doutrina coe-
rente as bases de acordo mais profundas que estdo enraiza-
das na cultura politica publica de um regime constitucional
€ que sdo aceitaveis do ponto de vista das suas convicgdes
mais ponderadas e mais solidas.

Suponhamos agora que a teoria da justiga como eqili-
dade atinja o seu objetivo e que uma concepgdo politica da
justiga, publicamente aceita, seja encontrada. Nesse caso,
essa concepcdo proporciona um ponto de vista publicamen-
te reconhecido a partir do qual todos os cidaddos podem ve-
rificar, uns diante dos outros, se suas instituigdes politicas e
sociais s3o ou ndo justas. Ela lhes permite julga-las apresen-
tando razoes suficientes e validas, reconhecidas como tais
entre eles e que sdo evidenciadas por essa propria concep-
¢a0. Do mesmo modo, cada cidaddo pode examinar as prin-
cipais institui¢cdes da sociedade e a maneira pela qual elas se
combinam para constituir um sistema inico de cooperagdo
social, quaisquer que sejam a posigao social ou os interesses
mais particulares desse cidaddo. Podemos observar que, nes-
se caso, a justificagdo ndo € simplesmente uma argumenta-
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¢do valida a partir de premissas explicitas, ainda que essas
premissas fossem verdadeiras. Trata-se mais de uma justifi-
cagao que se dirige aos demais, aos que estdo em desacordo
conosco, e € por isso que ela deve sempre partir de um certo
consenso, isto €, de premissas que nds mesmos, assim como
os demais, reconhecemos publicamente como verdadeiras;
ou, antes, que reconhecemos publicamente como aceitaveis
dentro do objetivo de estabelecer um acordo aplicavel as
questdes fundamentais de justiga politica. Nao ¢ preciso di-
zer que esse acordo deve ser informado e livre de qualquer
coagado e que as pessoas devem chegar a ele de uma maneira
que respeite o fato de elas serem consideradas como pessoas
livres e iguais®.

Assim, o objetivo da teoria da justica como eqiiidade
ndo ¢ metafisico nem epistemoldgico, mas pratico. De fato,
ela ndo se apresenta como uma concepgao verdadeira, mas
sim como uma base para um acordo politico informado e
totalmente voluntario entre cidaddos que sdo considerados
como pessoas livres e iguais. Quando esse acordo estd ba-
seado solidamente em atitudes sociais ¢ politicas publicas,
ele garante o bem de todos os individuos e de todos os gru-
pos que fazem parte de um regime democratico justo. Por
isso tentamos evitar tanto quanto possivel as questdes filo-
soficas, assim como as morais e politicas que estejam sujei-
tas a controvérsia. Nao porque essas questdes ndo t€ém im-
portancia ou porque nos sdo indiferentes'', mas porque as
consideramos como demasiado importantes e reconhece-
mos que ndo ¢ possivel resolvé-las no plano politico. A uni-
ca alternativa para o principio da tolerincia seria o recurso
autocratico ao poder do Estado. E por isso que, falando filo-
soficamente, a teoria da justi¢a como eqiidade permanece

10. Ibidem, pp. 646-50.
11, Ibidem, pp. 232 ss.
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na superficie. Dadas as profundas diferengas que existem
entre as crengas € as concepgdes do bem a partir da Refor-
ma, devemos reconhecer que, como no caso das questoes de
moral ou de religido, um acordo publico sobre as questdes
filosoficas basicas ndo pode ser obtido sem que o Estado
ofenda as liberdades fundamentais. A filosofia, enquanto
busca da verdade no tocante a uma ordem moral e metafisi-
ca independente, ndo pode, a meu ver, proporcionar uma base
comum e aplicidvel para uma concepgio politica da justiga
numa democracia.

Tentaremos portanto deixar de lado as controvérsias fi-
losé6ficas cada vez que isso for possivel e encontrar meios
para evitar os problemas tradicionais da filosofia. Assim,
naquilo que chamei de “construtivismo* kantiano” tentei
evitar o problema da verdade e a controvérsia entre o realis-
mo e o subjetivismo a respeito do status dos valores politi-
cos e morais. Essa forma de construtivismo ndo apdia nem
repudia essas doutrinas®. Ela tende mais a reformular idéias
provenientes da tradigdo do contrato social a fim de produ-
zir uma concepgao realizavel da objetividade e da justifica-
¢do, baseada no acordo publico entre juizos bem pondera-
dos. O objetivo € um acordo livre, uma reconciliag@o gracas
a razdo publica. Do mesmo modo, como veremos na segao
V, ndo € necessario que uma concepgao da pessoa numa dou-
trina politica, como, por exemplo, quando os cidaddos sdo
considerados como pessoas livres e iguais, implique ques-
tdes de psicologia filosofica ou uma doutrina metafisica da
natureza do eu. Uma concepgdo politica que dependesse
desses problemas de fundo e ainda ndo resolvidos ndo pode-
ria servir de concepgdo publica da justiga num Estado de-
mocratico. Como eu disse, devemos aplicar a propria filo-

12. Sobre o construtivismo kantiano, ver em especial, neste volume, pp.
111-40.
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sofia o principio de tolerancia. A esperanga ¢ reduzir, por
esse método, as diferengas que existem entre idéias politicas
em conflito, ainda que ndo se possam suprimi-las por com-
pleto, a fim de preservar uma cooperagio social fundada no
respeito mutuo. Se isso ainda for pedir demais, entdo esse
método pode permitir-nos compreender como, dado o dese-
jo de um acordo livre e sem coagdo, poderia nascer um en-
tendimento publico acorde com as condigdes e os cercea-
mentos historicos do nosso mundo social. Enquanto nds mes-
mos ndo compreendermos como um entendimento assim
poderia produzir-se, ele certamente nao se produzira.

111

Examinemos agora, sucintamente, algumas das idéias
basicas da teoria da justiga como eqiiidade a fim de mostrar
que elas pertencem a uma concepgdo politica da justiga.
Como indiquei, a idéia intuitiva fundamental, aquela que
permite ligar sistematicamente as outras idéias intuitivas
basicas e que as rege, ¢ que a sociedade constitui um siste-
ma eqiiitativo de cooperagao entre pessoas livres e iguais. A
teoria da justiga como eqiiidade tem inicio numa intuigdo
que nos parece estar implicita na cultura publica de uma so-
ciedade democratica”. No seu pensamento politico ¢ no
contexto da discussdo publica das questdes politicas, os ci-
daddos ndo tratam a ordem social como uma ordem natural
e fixa, nem como uma hierarquia institucional justificada
por valores aristocraticos ou religiosos. E importante subli-
nhar que os diferentes aspectos do mundo e da nossa rela-

13. Ainda que 7J utilize essa idéia desde o comego (ela ¢ introduzida a partir
da p. 4), ali eu ndo insisto (como fago aqui e no “Kantian Constructivism™) no fato
de as idéias basicas da teoria da justi¢a como eqiiidade serem consideradas impli-
citas ou latentes na cultura publica de uma sociedade democratica.
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¢do com ele apareceriam sob uma luz inteiramente diferente
se fossem examinados por outro Angulo, o da moral pessoal,
por exemplo, ou 0 dos membros de uma associagdo, ou o das
nossas doutrinas filosoficas e religiosas. Mas esses diferen-
tes pontos de vista ndo tém lugar na discussao politica.

Podemos precisar a idéia de cooperagdo social indican-
do trés de seus elementos:

1. A cooperagdo ¢ distinta de uma atividade que fosse
coordenada apenas socialmente, como, por exemplo, as or-
dens emitidas por uma autoridade central. A cooperagédo ¢é
guiada por regras publicamente reconhecidas e por procedi-
mentos que aqueles que cooperam aceitam e consideram
como regendo sua conduta com toda a razéo.

2. A cooperagao implica a idéia de que os seus termos
sdo eqitativos ( fair), de que cada participante pode razoa-
velmente aceitd-los, com a condigdo de que todos os outros
os aceitem igualmente. Os termos eq(iitativos da cooperagao
implicam uma idéia de reciprocidade ou de mutualidade.
Todos os que estdo envolvidos na cooperagdo e que desem-
penham o seu papel de acordo com as regras e os procedi-
mentos devem extrair vantagens disso de uma maneira apro-
priada, avaliada por um critério de comparagio correto. E a
concepgao da justica politica que define os termos eqiiitati-
vos da cooperagdo. Dado que o objeto primeiro da justiga € a
estrutura basica da sociedade, a teoria da justiga como eqiii-
dade os define gracas a principios que precisam os direitos e
os deveres basicos no dmbito das principais instituigdes da
sociedade e dirigindo suas institui¢des da justiga do contexto
social* com durabilidade, de modo que as vantagens produ-
zidas pelos esfor¢os de cada um sejam equitativamente ad-
quiridas e distribuidas de uma geragao para outra.

3. A idéia de cooperagido social exige que se tenha uma
idéia da vantagem racional de cada participante, isto €, do
seu bem. Essa idéia do bem especifica aquilo que todos os
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que estdo envolvidos na cooperagdo procuram atingir, quer
se trate de individuos, de familias, de associagdes ou mesmo
de Estados-nagdes, quando se considera o sistema do seu
ponto de vista.

Consideremos agora a idéia de pessoa™. E claro que exis-
tem numerosos aspectos da natureza humana que podem ser
escolhidos, em fungio do nosso ponto de vista, como sendo
particularmente importantes. Disso ddo testemunho expres-
sdes como homo politicus, homo faber, ¢ assim por diante. A
teoria da justica como eqiiidade parte da idéia de que a so-
ciedade deve ser concebida como um sistema eqiiitativo de
cooperagao, e por isso ela adota uma concepgdo da pessoa
que esta de acordo com essa idéia. Desde os gregos, tanto
em filosofia como em direito, o conceito de pessoa foi com-
preendido como o de um ser que pode participar da vida so-
cial ou nela desempenhar um papel e que, portanto, exerce e
respeita diversos direitos e deveres dessa vida social. As-
sim, dizemos que uma pessoa ¢ um cidadao, isto é, um
membro plenamente ativo da sociedade durante toda a sua
vida. Acrescentamos “durante toda a sua vida” porque con-
cebemos a sociedade como um sistema de cooperagdo mais
ou menos completo e auto-suficiente, deixando espago para
todas as necessidades e atividades da vida desde o nasci-
mento até a morte. Uma sociedade ndo é uma associagio
com objetivos mais limitados; os cidaddos ndo se juntam a

14. Seria preciso sublinhar que uma concepgio da pessoa, no sentido como
a entendo aqui, ¢ uma concepgdo normativa, seja ela legal, politica ou moral, ou
mesmo filoséfica ou religiosa, dependendo da visdo de conjunto da qual faz parte.
No caso presente, a concepgdo da pessoa € moral, partindo de nossa concepgio
cotidiana das pessoas como unidades de pensamento, de deliberagio e de respon-
sabilidade basica que corresponde a uma concepgdo politica da justiga, e ndo a
uma doutrina moral abrangente*. E de fato uma concepgio politica da pessoa* e
portanto, dados os objetivos da teoria da justica como eqiiidade, uma concepgéo
dos cidaddos. Assim, é preciso distinguir entre uma concepgio da pessoa ¢ uma
andlise da natureza humana pela ciéncia da natureza ou pela teoria social. Sobre
esse ponto, ver, neste volume, pp. 75 ss.
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ela voluntariamente, mas nascem nela, e para o0 nosso pro-
posito pressuporemos que nela devem passar sua vida.

Dado que nos colocamos na tradigdo do pensamento
democratico, devemos também considerar os cidaddos como
pessoas livres e iguais. A idéia intuitiva basica, aqui, é a de
que, em virtude das suas capacidades morais, assim como
das da razdo, do pensamento e do julgamento que a ela es-
tdo ligadas, dizemos que essas pessoas sdo livres. Ademais,
dado que elas possuem essas capacidades na medida neces-
saria para serem membros integrais da sociedade, dizemos
que sdo iguais entre si”’. Podemos explicar essa concepgido
da pessoa da seguinte maneira: como as pessoas podem ser
membros integrais de um sistema eqiitativo de cooperagdo
social, nos lhes atribuimos as duas faculdades morais* que
correspondem a idéia de cooperagio social tal como ela foi
descrita mais acima, a saber, ser capaz de um senso da justi-
¢a e de uma concepgdo do bem. O senso da justiga € a capa-
cidade de compreender, aplicar e respeitar nos seus atos a
concepgdo publica da justica que caracteriza os termos de
uma cooperagdo eqiiitativa. E ser capaz de uma concepgao
do bem é poder formar, revisar ¢ buscar racionalmente uma
concepgao de nossa vantagem ou bem. No caso da coopera-
¢do social, € preciso ndo tomar esse bem no sentido estreito,
mas concebé-lo como tudo o que tem valor na vida humana.
E por isso que, em geral, uma concepgdo do bem consiste
num sistema mais ou menos determinado de fins altimos,
isto €, de fins que queremos concretizar por eles mesmos,
assim como lagos com outras pessoas € compromissos em
relagdo a diversos grupos e associagdes. Esses lagos e esses
compromissos dio origem a afei¢io e ao devotamento. E
por isso que o desenvolvimento das pessoas ¢ das associa-
¢Oes que sdo objeto desses sentimentos também faz parte da

15. TJ, segdo 77.
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nossa concepgao do bem. Ademais, devemos incluir ai tam-
bém uma reflexdo sobre a nossa relagdo com o mundo —
religiosa, filosofica ou moral — que permita compreender o
valor e a importincia dos nossos fins e dos nossos lagos com
outrem.

Além do fato de possuir essas duas capacidades mo-
rais, um senso da justi¢a € uma concepgao do bem, as pes-
soas tém também a todo momento uma concepgado particu-
lar do bem que tentam concretizar. Como desejamos colo-
car-nos na perspectiva de uma sociedade que seja um siste-
ma eqilitativo de cooperagdo, pressupomos que as pessoas,
na condi¢do de cidaddos, tém todas as capacidades que lhes
permitem ser membros normais e integrais da sociedade. Is-
so ndo implica que ninguém jamais sofra enfermidade ou
acidente, pois tais infortinios sdo comuns no curso da exis-
téncia humana e € preciso prever tais contingéncias. Contu-
do, para o nosso proposito aqui, nio levarei em conta as de-
ficiéncias fisicas permanentes ou as doengas mentais tdo
graves que impedem as pessoas de serem membros normais
e integrais da sociedade no sentido habitual.

Ora, essa concepgao da pessoa — tendo essas duas fa-
culdades morais e, por conseguinte, sendo livre e igual — é
também uma das idéias intuitivas basicas implicitas na cul-
tura publica de uma democracia. Assinalemos, porém, que
ela € o resultado de uma idealizagdo e de uma simplificagdo
para se chegar a uma visdo clara daquilo que, para nos, € a
questdo fundamental da justica politica, a saber, qual a con-
cepcdo da justica que melhor convém para precisar os ter-
mos da cooperagdo social entre cidaddos considerados como
pessoas livres e iguais € como membros normais e integrais
da sociedade durante toda a sua vida. Essa é a questdo que
esteve no centro da critica liberal da aristocracia, da critica
socialista da democracia constitucional liberal e do conflito
entre liberais e conservadores na época atual, a proposito da
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propriedade privada e da legitimidade (contraposta a efica-
cia) dos programas sociais ligados ao Estado-Providéncia.

v

Tratarei agora da idéia da posi¢ao original*'*. Essa idéia
¢ introduzida para se descobrir qual a concepgao tradicional
da justiga ou a variante dessas concepgdes, que precisa 0s
principios mais apropriados para a efetiva¢do da liberdade e
da igualdade - com a condigdo de tratar a sociedade como
um sistema de cooperagio entre pessoas livres e iguais. Com
essc objetivo em mente, vejamos por que introduziriamos a
idéia da posigao original e como ela serve a esse objetivo.

Retomemos a idéia de cooperagdo social. Perguntemo-
nos como os termos eqiitativos da cooperagdo devem ser
determinados. S3o eles simplesmente ditados por algum po-
der exterior, distinto das pessoas envolvidas na cooperagio?
Sao eles, por exemplo, ditados pela lei divina? Ou sera que
esses termos devem ser reconhecidos como eqfiitativos pe-
las proprias pessoas com referéncia ao seu conhecimento de
uma ordem moral anterior e independente? Por exemplo,
sdo eles considerados como necessarios segundo a let natu-
ral ou em fungdo de um mundo de valores conhecido por in-
tuigdo? Ou sera que esses termos devem ser estabelecidos
pelas proprias pessoas a luz daquilo que elas consideram
como sua vantagem mutua? Segundo a resposta que dermos,
teremos uma concepgdo diferente da cooperagao.

Dado que a teoria da justiga como eqiiidade retoma a
doutrina do contrato social, ela adotara uma variante da res-
posta a ultima pergunta. Os termos eqiiitativos da cooperagao
social sdo concebidos como sendo aqueles sobre os quais se

16. Ibidem, segio 4, Capitulo 3, e o indice remissivo tematico.
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pdem de acordo os participantes, isto ¢, pessoas livres € iguais
enquanto cidaddos nascidos na sociedade em que vivem. En-
tretanto seu acordo, como qualquer outro acordo valido,
deve ser obtido em condig¢des apropriadas. Em especial, tais
condi¢des devem tratar de modo eqiiitativo essas pessoas li-
vres e iguais e ndo devem permitir que alguns tenham mais
trunfos do que outros na negociagdo. Além disso, devem-se
excluir as ameagas da forga e da coagio, o logro e a fraude, e
assim por diante.

Essas consideracgdes sdo bem conhecidas, dada a reali-
dade cotidiana. Porém os acordos da vida cotidiana se fazem
numa situacdo definida com maior ou menor clareza que
esta enraizada nas instituigdes circundantes da estrutura ba-
sica. Ora, nossa tarefa é estender a idéia de acordo a esse
proprio contexto. Aqui deparamos com uma dificuldade
propria de qualquer concepgao politica da justiga que utilize
a idéia de contrato, seja ele social ou de outro tipo. A difi-
culdade ¢ a seguinte. Devemos encontrar um ponto de vista
— distanciado e ndo deformado pelos tragos e pelo contexto
particulares do quadro global — a partir do qual se possa atin-
gir um acordo egiitativo entre pessoas livres e iguais. E esse
ponto de vista, com a caracteristica particular que chamei
de véu de ignorancia*, que constitui a posigdo original”. E a
razdo pela qual a posigdo original ndo deve ter em conta as
contingéncias do mundo social nem ser afetada por elas ¢
que as condigdes de um acordo eqiiitativo sobre os princi-
pios da justiga politica entre pessoas livres e iguais devem
eliminar as desigualdades na distribuigdo dos trunfos na ne-
gociagdo, os quais ndo deixardo de suscitar, nas institui¢oes
de qualquer sociedade, as tendéncias acumuladas naturais,
sociais e historicas. Essas vantagens contingentes e essas in-
fluéncias acidentais vindas do passado ndo devem influen-

17. Sobre o véu de ignorancia, ver ibidem, se¢do 24, e o indice remissivo.
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ciar um acordo sobre os principios que devem reger as insti-
tuicdes da propria estrutura basica desde o momento pre-
sente até o futuro.

Parece que estamos agora diante de uma segunda difi-
culdade. Contudo, ela é apenas aparente. Pelo que acabamos
de dizer, fica claro que a posi¢do original deve ser tratada
como um procedimento de apresentagdo e que, portanto,
qualquer acordo alcangado pelos parceiros* deve ser consi-
derado ao mesmo tempo hipotético e ndo historico. Mas en-
tdo, dado que os acordos hipotéticos ndo criam obrigagao,
qual ¢é o significado da posigdo original?® A resposta esta

18. Essa questdo ¢ levantada por Ronald Dworkin na primeira parte do seu
estudo muito esclarecedor, e para mim extremamente instrutivo, “Justice and
Rights” (1973), retomado em Taking Rights Seriously (Cambridge, Mass., Har-
vard University Press, 1977). Dworkin examina varias maneiras de explicar a uti-
lizagdo da posigdo original numa analise da justica que invoca a idéia de contrato
social. Na Gltima parte do seu estudo (pp. 173-83), depois de analisar alguns dos
aspectos construtivistas da teoria da justiga como eqiiidade (pp. 159-68) e afirmar
que se trata de uma concepgdo baseada nos direitos e ndo nos deveres ou nos fins
(pp. 168-77), ele propde conceber a posigio original ¢ o véu de ignorancia como
proporcionando um modelo da forga do direito natural que impele os individuos a
uma preocupagdo € a um respeito iguais, os quais se exprimem na concepgio das
instituigGes politicas que os governam (p. 180). Ele acha que esse direito natural
esta na base da teoria da justica como eqilidade e que a posi¢o original serve de
procedimento para verificar quais sdo os principios de justiga requeridos por esse
direito. E uma sugestio engenhosa, mas nio a segui neste artigo. Prefiro no con-
siderar a teoria da justica como egiiidade como baseada nos direitos, Na realidade,
a classificagdo de Dworkin entre doutrinas baseadas nos direitos, nos deveres ou
nos fins (pp. 171 ss.) é demasiado estreita e deixa de lado possibilidades importan-
tes. E por isso que considero que a teoria da justica como eqilidade - o que expli-
quei na segdo II — tenta estabelecer uma concepgdo idealizada de certas idéias
intuitivas, fundamentais, como as da pessoa como ser livre e igual, de uma socie-
dade bem ordenada e do papel publico de uma concepgao da justiga politica, e que
ela vincula essas idéias a idéia ainda mais fundamental e geral da sociedade como
sistema eqiiitativo de cooperago através do tempo, de uma geragao a seguinte. Os
direitos, os deveres e os fins sdo apenas elementos desse tipo de concepgio ideali-
zada. Assim, a teoria da justiga como eqiiidade esta de fato baseada em concep-
¢Oes ou, como Elisabeth Anderson me sugeriu, em ideais, ja que essas idéias intui-
tivas fundamentais refletem ideais implicitos ou latentes na cultura publica de uma
sociedade democratica. Nesse contexto, a posigdo original ¢ um procedimento de
apresentagdo que fornece um modelo da for¢a' ndo do direito natural com uma preo-
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implicita no que eu ja disse: ela é dada pelo papel que os di-
versos tragos da posi¢do original desempenham na condi-
¢do de procedimento de apresentagdo. Assim, é necessario
que os parceiros estejam situados simetricamente caso 0s
consideremos como representantes de cidaddos livres e iguais
que devem chegar a um acordo em condigdes eqiiitativas.
Além disso, uma das nossas convicgdes mais ponderadas é,
creio eu, a seguinte: o dado de ocuparmos uma certa posi-
¢do social ndo € uma razdo valida para que aceitemos, ou es-
peremos que outros aceitem, uma concepgao da justiga que
favorega os que ocupam essa posicdo. Para integrar essa
convicgdo na posigdo original, dizemos que os parceiros ndo
tém o direito de conhecer sua posi¢do social, e a mesma
1déia ¢ estendida a outros casos. Ela é expressa de maneira
figurada dizendo-se que os parceiros se encontram por tras
de um véu de ignorancia. Em suma, a posi¢do original é
simplesmente um procedimento de apresentacdo; ela des-
creve os parceiros — cada um deles sendo responsavel pelos
interesses essenciais de uma pessoa livre e igual — como es-
tando numa situacdo eqitativa e chegando a um acordo que
esta sujeito as restrigdes referentes aquilo que deve contar
como razio valida nesse caso®.

cupagdo € um respeito iguais, mas sim dos elementos essenciais dessas idéias intui-
tivas fundamentais que precisam os argumentos em favor dos principios de justiga
que aceitamos apos reflexdo. Enquanto procedimento, ela serve primeiro para com-
binar e depois para pdr em evidéncia a forca resultante de todos esses argumentos,
escolhendo os principios de justiga mais apropriados numa sociedade democratica.
(Desse modo, a forga do direito natural estara presente, mas de outra maneira). Essa
andlise da utilizag3o da posigdo original se parece em varios aspectos com a que
Dworkin rejeita na primeira parte de seu estudo, em especial nas pp. 153 ss. Dadas
a ambigiiidade e a obscuridade de 7/ quanto a alguns pontos que ele examina, ndo
tenho por objetivo criticar a valiosa analise de Dworkin, mas antes indicar em que
sentido minha interpretagdo da posi¢3o original difere da sua. Algumas pessoas
poderio preferir a analise dele 3 minha.

19. A posigio original fornece um modelo de um trago basico do construti-
vismo* kantiano, a saber, a distingdo entre 0 Razoavel* e o Racional*, sendo o
Razoavel anterior ao Racional. (Para uma explicagdo dessa distingdo, ver, neste vo-
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Ambas as dificuldades que mencionei mais acima sdo
superadas tratando-se a posigdo original como um procedi-
mento de apresentagdo. Essa posi¢do fornece um modelo das
condigdes, na nossa opinido, eqtitativas segundo as quais
os representantes de pessoas livres e iguais devem precisar
os termos da cooperagio social no caso da estrutura basica
da sociedade. E, como esse modelo também vale para aqui-
lo que, nesse caso, consideramos como restrigdes aceitaveis,
limitando as razdes disponiveis para os parceiros a fim de
favorecer mais um acordo do que outro, a concepgao da jus-
tica que os parceiros adotariam define a concepgao que con-
sideramos — aqui e agora — eqiitattva e que ¢ sustentada pe-
las melhores razdes. Tentamos fornecer um modelo das res-
tri¢des que se aplicam as razdes de modo que se torne perfeita-
mente evidente o acordo que seria concluido pelos parceiros
na posigdo original na medida em que eles representam
cidaddos. Mesmo que existam, como € certo, razdes pro e
contra cada concepgéo da justica, deveria haver ai um con-
junto de razdes que favorecessem nitidamente uma concep-
¢do em relagdo ao resto. Na condigdo de procedimento de

lume, pp. 66-74 s5.). A pertinéncia dessa distin¢do aqui provém de que 7.J fala de
maneira mais ou menos regular de condigdes néo racionais, mas sim razoaveis (ou
as vezes adequadas ou apropriadas) que limitam os argumentos em favor dos prin-
cipios de justiga (ver pp. 20 ss., 22 ss., 129 ss., 140 ss., 148-9, 494-5, 574 ss., 643-
4 ¢ 652 ss.). E a posigio original que fornece o modelo desses cerceamentos e que
os impde aos parceiros, ficando suas deliberagdes submetidas, e de forma absolu-
ta, as condigdes razoaveis das quais a posi¢do original fornece um modelo gragas
ao qual ela ¢ eqiiitativa ( fair). O razoavel ¢, portanto, anterior ao racional, o que
conduz a prioridade do justo (right). Constituia portanto um erro (¢ uma fonte de
graves mal-entendidos) descrever a teoria da justica como uma parte da teoria da
escolha racional* (ver 7J, pp. 18 e 649-50). O que eu deveria ter dito € que a con-
cepgédo da justica como eqiiidade utiliza uma analise da escolha racional, porém
submetida a condigdes razoaveis, para descrever as deliberagdes dos parceiros, re-
presentativos de pessoas livres e iguais — tudo isso no dmbito de uma concepgdo
politica da justiga que é também, claro esta, uma concepgdo moral. Na realidade,
ndo se trata de tentar derivar o contetido da justiga de uma estrutura que utilizaria
como unica idéia normativa a idéia do racional. Essa idéia seria incompativel com
uma concepgao kantiana de qualquer tipo que fosse.
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apresentagao, a 1déia da posicao original serve de meio para
a reflexdo publica e permite um auto-esclarecimento. Po-
demos utiliza-la para melhor compreender o que pensamos
agora, tendo uma visdo clara e precisa das exigéncias da jus-
tiga no caso em que a sociedade é concebida como um siste-
ma de cooperagao entre pessoas livres e iguais, que passa de
uma geracao a outra. A posi¢do original serve portanto para
unificar as nossas convicgdes mais ponderadas, em todos os .
niveis de generalidade, e para aproxima-las umas das outras
a fim de alcang¢ar um acordo mutuo maior e uma melhor
compreensio de nds mesmos.

Em conclusdo, direi que uma idéia como a da posigio
original é introduzida porque ndo ha melhor meio para ela-
borar uma concepgdo politica da justica para a estrutura ba-
sica a partir da intuigdo fundamental de que a sociedade é
um sistema eqiiitativo de cooperagdo entre cidadios, isto €,
entre pessoas livres e iguais. Entretanto existem certos ris-
cos. Na condigdo de procedimento de apresentagio, a posi-
¢do original corre o risco de parecer um pouco abstrata e
por isso mesmo sujeita a mal-entendidos. A descri¢ao dos
parceiros pode parecer pressupor alguma concepgdo metafi-
sica da pessoa, como, por exemplo, que a natureza essencial
das pessoas ¢ independente dos seus atributos contingentes
e anteriores a elas, incluindo os seus fins ultimos e os seus
lagos com outrem, e, finalmente, de seu carater tomado como
um todo. Mas trata-se aqui de uma ilusdo provocada pelo
fato de ndo se ver que a posigdo original ndo passa de um
procedimento. O véu de ignoréincia, para citar um trago im-
portante da posi¢@o, nao tem implicagao metafisica alguma
referente a natureza do eu; ele ndo implica que o eu seja
ontologicamente anterior aos fatos referentes aos individuos,
que os parceiros ndo tém o direito de conhecer. Podemos
adotar essa posi¢do, em qualquer momento, simplesmente
raciocinando a fim de encontrar principios de justica que
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estejam de acordo com as restrigdes enumeradas. Quando
desse modo simulamos essa situagdo, nosso raciocinio ndo
nos compromete mais em relagéo a uma doutrina metafisica
sobre a natureza do eu, do mesmo modo que o fato de jogar
Monopoly ndo nos leva a pensar que somos proprietarios
empenhados num combate encarnigado no qual o vencedor
ganha tudo®. Nio esquegamos nosso objetivo, que é o de
mostrar como a idéia de uma sociedade enquanto sistema
equitativo de cooperagdo social pode ser desenvolvida com
o fim de precisar os principios mais apropriados para a efe-
tivagdo das institui¢des da liberdade ¢ da igualdade, sendo
os cidadaos considerados como pessoas livres e iguais.

20. T.J, pp. 147 ss. e 158. Diz-se que os parceiros na posi¢do original (p. 158)
sdo individuos teoricamente definidos, cujas motivagdes sdo precisadas pela anali-
se dessa posigdo e n3o por uma concepgio psicologica das motivagdes reais dos
seres humanos. Af esta também uma parte do que se quer dizer quando se fala (p.
130) que o reconhecimento dos principios particulares de justiga ndo é encarado
como uma lei on uma probabilidade psicologicas, mas antes que ela decorre da
descrigdo completa da posigdo original. Ainda que esse objetivo possa ndo ser per-
feitamente concretizado, queremos que a argumentagio seja dedutiva, “uma espé-
cie de geometria moral”. Neste volume (p. 73), os parceiros sdo descritos como
“agentes puramente artificiais vivendo numa construgdo”. Assim, creio que R. B.
Brandt se engana quando objeta que a argumentagio da posigdo original esta ba-
seada numa psicologia defeituosa. Ver 4 Theory of the Good and of the Right (Ox-
ford, Clarendon Press, 1979, pp. 239-42). Naturalmente se poderia objetar a posi-
¢do original que ela fornece um modelo da concepgdo da pessoa e das deliberagdes
dos parceiros de uma maneira inadaptada as finalidades de uma concepgao politi-
ca da justiga. Contudo, para essas finalidades a teoria psicologica ndo ¢ diretamen-
te pertinente. Pelo contrario, a teoria psicologica é pertinente para a analise da es-
tabilidade de uma concepgao da justiga, tal como a examinei em T/, terceira parte
(ver mais adiante a nota 32). Do mesmo modo, penso que Michel Sandel se equi-
voca quando pressupde que a posigdo original implica uma concepgio do eu “des-
pojado de todos os seus atributos contingentes”, um eu que “possui uma espécie
de status supra-empirico [...] e que recebe, anteriormente aos seus fins, um puro
tema de agdo e de posse, definitivamente sem densidade” (ver Liberalism and the
Limits of Justice, Cambridge University Press, 1982, pp. 93-5). Ndo posso aqui
examinar essas criticas em detalhe. O ponto essencial (como sugeri em minhas ob-
servagdes introdutdrias) ndo é saber se certos trechos de 7/ requerem uma inter-
pretagdo, mas ver se a concepgdo da justica como eqiiidade que ali é apresentada
pode ser compreendida a luz da interpretagdo que delineio neste artigo e nas con-
feréncias sobre o construtivismo, como eu acredito.



A TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE 225

\Y

Acabo de mostrar que a idéia da posigdo original e a
descricao dos parceiros poderiam fazer-nos pensar que esta
pressuposta uma doutrina metafisica da pessoa. Quando digo
que tal interpretagdo seria um erro, nio basta simplesmente
descartar o recurso as doutrinas metafisicas porque, malgra-
do as nossas intengdes, elas sempre podem estar presentes.
Para rejeitar afirmagdes dessa natureza, € preciso examina-
las em detalhe e mostrar que elas ndo tém cabimento. Mas
nao poderei fazé-lo aqui®'.

Posso, em compensacdo, delinear uma analise positiva
da concepgdo politica da pessoa*, ou seja, a concepgdo da
pessoa como cidaddo (examinada na segdo III) que € impli-
cada pela posigdo original enquanto procedimento de apre-
sentacdo. Para explicar o que quer dizer uma concepgdo po-
litica da pessoa, consideremos como os cidaddos sdo repre-
sentados na posig¢do original enquanto pessoas livres. A re-

21. Uma parte da dificuldade provém do fato de ndo haver acordo sobre o
que seja uma doutrina metafisica. Poder-se-ia dizer, como me sugeriu Paul
Hoftfman, que desenvolver uma concepgdo politica da justica sem pressupor ou
utilizar explicitamente uma doutrina metafisica — aqui uma concepgio metafisica
particular da pessoa - ja € pressupor uma tese metafisica, a saber, que nenhuma
tese metafisica particular é requerida para esse propésito. Poder-se-ia também
dizer que a nossa concepgdo cotidiana das pessoas como unidades basicas de deli-
beragdo e pensamento pressupde ou implica de certa maneira teses metafisicas a
respeito da natureza das pessoas como agentes morais e politicos. Seguindo meu
método de “evasdo”, ndo desejo rejeitar essas obje¢des. Eis o que direi. Se consi-
derarmos a apresentagdo da teoria da justica como eqiiidade e assinalarmos como
ela ¢ estabelecida, assim como as idéias ¢ as concepgdes que ela utiliza, nenhuma
doutrina metafisica particular sobre a natureza das pessoas, distinta e contraposta a
outras doutrinas metafisicas, surgird entre suas premissas nem parecera requerida
por sua argumentagdo. Se ha uma implicagdo de pressupostos metafisicos, talvez
eles sejam tdo gerais que ndo acarretariam uma diferenga entre as doutrinas meta-
fisicas distintas - cartesiana, leibniziana ou kantiana, realista, idealista ou materia-
lista — com as quais a filosofia tradicionalmente manteve uma relagdo. Nesse caso,
eles ndo pareceriam ser pertinentes para a estrutura social e o contetido de uma
concepgdo politica da justi¢a de uma maneira ou de outra. Sou grato a Daniel
Brudney e a Paul Hoffman pelo exame dessas questdes.
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presentacdo de sua liberdade parece ser uma das idéias que
sugerem uma doutrina metafisica no segundo plano. Disse
em outro lugar que os cidaddos se consideram a si mesmos
como livres de trés pontos de vista. Portanto, examinemos
sucintamente cada um e indiquemos em que sentido a con-
cepgdo da pessoa utilizada ¢ politica®.

Em primeiro lugar, os cidaddos sdo livres pelo fato de
se considerarem a si mesmos e aos demais como moralmente
capazes de ter uma concepgdo do bem. Mas isso ndo signi-
fica que se considerem, na sua concepgdo politica de st mes-
mos, como inevitavelmente ligados a concretizagio da con-
cepgdo particular do bem que sustentam. Em vez disso, en-
quanto cidaddos, consideram-se como capazes de rever e de
modificar essa concepgdo em fungdo de motivos pessoais €
razoaveis, e podem fazé-lo se assim o desejarem. Desse mo-
do, na condigdo de pessoas livres, os cidaddos reivindicam
o direito de considerar suas pessoas como independentes de
qualquer concepgdo particular do bem e de qualquer sis-
tema de fins altimos, e de ndo se identificarem com tais
concepgoes.

Dada a sua capacidade moral de formar, de rever e de
tentar concretizar racionalmente uma concepgio do bem, sua
identidade publica, enquanto pessoas livres, ndo ¢ afetada pe-
las mudangas no tempo de sua concepgdo do bem. Por exemn-
plo, quando cidaddos se convertem de uma religido para ou-

22. Para os dois primeiros pontos de vista, ver, neste volume, pp. 94 ss.
(para o terceiro, ver mais adiante a nota 25). Desenvolvo aqui a analise que se en-
contra nessas conferéncias e sou mais explicito sobre a distingdo entre o que cha-
mei de nossa “identidade publica” por contraposi¢io a “identidade ndo publica ou
moral”. O interesse do termo moral nesta tltima expressdo ¢ indicar que as con-
cepgdes que as pessoas tém do bem (completo) sdo em geral um elemento essen-
cial para caracterizar sua identidade ndo publica (ou nio politica) € que essas con-
cepgdes sdo consideradas como comportando normalmente elementos morais im-
portantes, a0 mesmo tempo que incluem outros filosoficos e religiosos. Deve-se
compreender o termo moral como representando todas essas possibilidades. Sou
grato a Elisabeth Anderson pelo exame e esclarecimento dessa distingdo.
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tra, ou cessam de aderir a uma religido estabelecida, ndo dei-
xam de ser, para as questdes de justiga politica, as mesmas
pessoas de antes. Ndo ha perda daquilo que se poderia deno-
minar sua identidade publica, sua identidade basica perante a
lel. De maneira geral, eles tém sempre os mesmos direitos ¢
os mesmos deveres, conservam as mesmas propriedades e
podem fazer as mesmas reivindicagdes que antes, salvo quan-
do estas se acham ligadas 4 sua filiagdo religiosa anterior. Po-
demos imaginar uma sociedade (e a Historia de fato oferece
numerosos exemplos disso) na qual os direitos basicos e as
retvindicagOes legitimas dependem da filiagdo religiosa, da
classe social, e assim por diante. Uma sociedade desse tipo
tem uma concepgdo politica da pessoa diferente. Ela pode
ndo ter em absoluto uma concepgio da cidadania, pois essa
concepcdo, tal como a utilizamos, acompanha aquela da so-
ciedade como sistema eqiiitativo de cooperagdo em vista da
vantagem mutua entre pessoas livres e iguais.

E essencial sublinhar que, na sua vida pessoal ou na
vida interna dos grupos a que pertencem, os cidadios po-
dem encarar seus fins ltimos e seus compromissos de uma
maneira muito diferente do que pressupde a concepgio po-
litica. E possivel que os cidaddos tenham — ¢ efetivamente
em geral as tém em qualquer momento — relagdes de afeto,
de devotamento ¢ de lealdade das quais pensam que ndo se
separariam — e de fato ndo o poderiam nem o deveriam — e
que ndo poderiam avaliar objetivamente do ponto de vista
de seu bem puramente racional. Eles podem considerar sim-
plesmente impossivel pensar em si mesmos, abstragio feita
de certas convicgdes morais, filosoficas e religiosas ou de
certos compromissos ou lealdades duradouros. Essas con-
vicgdes e esses compromissos fazem parte do que podemos
chamar de sua “identidade ndo publica”. Eles ajudam a or-
ganizar e a formar o modo de vida de uma pessoa, a manei-
ra pela qual vemos os nossos atos € aquilo que tentamos
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realizar no nosso mundo social. Pensamos que, se ficasse-
mos subitamente privados dessas convicgdes e desses com-
promissos particulares, ficariamos desorientados e incapa-
zes de prosseguir. De fato, ja ndo haveria, segundo pensa-
mos, interesse em prosseguir. Mas as nossas concepgoes do
bem podem mudar e de fato mudam a longo prazo, em geral
lentamente, mas as vezes com bastante rapidez. Quando es-
sas mudangas sdo subitas, corremos o risco de dizer que ja
ndo somos a mesma pessoa. Sabemos o que isso quer dizer;
referimo-nos entdo a uma mudanga profunda nos nossos fins
ultimos e no nosso carater; referimo-nos a nossa identidade
ndo publica e talvez moral ou religiosa. Na estrada de Da-
masco, Paulo de Tarso se transformou no apostolo Paulo.
Em compensagdo, ndo hd mudanga na nossa identidade pu-
blica ou politica nem na nossa identidade pessoal, no senti-
do que esse conceito pode ter na filosofia do espirito ( philo-

sophy of mind)®.

23. Aqui, suponho que uma resposta ao problema da identidade pessoal ten-
tard precisar os diversos critérios (por exemplo, a continuidade psicologica das
recordagdes ¢ a continuidade fisica do corpo ou de uma parte do corpo) segundo
os quais duas agdes ou estados psicologicos diferentes, produzindo-se em dois
momentos diferentes, podem ser considerados como agdes ou estados da mesma
pessoa que dura no tempo. Ela tentard também precisar como se deve conceber
essa pessoa que dura, seja como substincia cartesiana ou leibniziana, seja como
um eu transcendental kantiano, seja como uma continuidade de algum outro tipo,
corporal ou fisica, por exemplo. Ver a coletinea de artigos de John Perry, Per-
sonal Identity (Betkeley, University of California Press, 1975), em especial a in-
trodugdo de Perry, pp. 3-30; e o artigo de Sidney Shoemaker em Personal Identity
(Oxford, Basil Blackwell, 1984), sendo que ambos os textos examinam um certo
nimero de doutrinas. As vezes as andlises desse problema ignoram a continuidade
nos fins e nas aspiracdes fundamentais, como, por exemplo, em H. B. Grice (na
coletanea de Perry) que enfatiza a continuidade da recordagio. E claro que, uma
vez introduzida a continuidade dos fins ¢ das aspiragdes fundamentais, como no
livro de Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford, Clarendon Press, 1984, 32
parte), ja ndo ha distingdo nitida entre o problema da identidade ndo publica ou
moral das pessoas e o problema da sua identidade pessoal. Esse Gltimo problema
suscita questdes graves, sobre as quais as doutrinas filosoficas passadas e atuais
divergem amplamente e continuardo certamente a divergir. E por isso que é im-
portante tentar desenvolver uma concepgao politica da justiga que evite esse pro-
blema na medida do possivel.
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Em segundo lugar, os cidaddos consideram a si mes-
mos como livres na condi¢ao de fontes originarias (self-ori-
ginating) de reivindicagdes legitimas. Eles pensam que suas
reivindicagdes tém valor independentemente do fato de de-
rivar de deveres ou obrigagdes especificadas pela concep-
¢do politica da justica — por exemplo, deveres e obrigagoes
devidos a sociedade. Reivindicagdes que os cidadios consi-
deram baseadas em deveres e obrigagdes oriundos da sua
concepgdo do bem e da doutrina moral que defendem em
sua propria vida sdo também, para o nosso propdsito aqui,
reivindicagdes origindrias. Tratd-las assim € razoavel numa
concepgao politica da justiga valida para uma democracia;
de fato, desde que essas concepgbes do bem e essas doutri-
nas morais sejam compativeis com a concepgao publica da
justiga, esses deveres e essas obrigagdes sdo originarias do
ponto de vista politico.

Quando descrevemos a maneira pela qual os cidaddos
consideram a si mesmos como livres, descrevemos como
eles proprios se véem numa democracia, caso se apresen-
tem questdes de justiga. Na nossa concepgdo da democra-
cia, esse € um aspecto da maneira pela qual os cidadios
véem a si mesmos. Que esse aspecto da sua liberdade per-
tence a uma concepgao politica particular aparece claramen-
te por contraposi¢do a uma concepgao politica diferente, na
qual os membros da sociedade ndo sdo considerados como
fontes origindrias de reivindicagdes legitimas. Suas reivin-
dicagdes so tém valor se elas puderem ser derivadas dos de-
veres e das obrigagdes para com a sociedade ou dos papéis
que lhes sdo prescritos na hierarquia social justificada por
valores religiosos ou aristocraticos. Ou, para tomar um exem-
plo extremo, os escravos sdo seres humanos que nio sio tra-
tados como fontes de reivindica¢des, nem mesmo de reivin-
dicagdes baseadas em obrigagdes ou deveres sociais, porque
0s escravos ndo sdo considerados como capazes de ter deve-
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res ou obrigagdes. As leis que proibem maltratar € explorar
0s escravos ndo se baseiam em reivindicagdes feitas pelos
préprios escravos, mas sao oriundas dos proprietarios de
escravos ou dos interesses gerais da sociedade (que ndo in-
cluem os dos escravos). Os escravos estdo, por assim dizer,
socialmente mortos, ndo sdo em absoluto reconhecidos pu-
blicamente como pessoas®. Assim, o contraste com uma
concepgdo politica que autorize a escraviddo mostra clara-
mente por que conceber os cidaddos como pessoas livres
em razao das suas capacidades morais e das suas aptidoes
para formar uma concepgdo do bem acompanha uma con-
cepgdo politica particular da pessoa. Esta (ltima esta de
acordo com uma concepgdo politica da justica baseada na
idéia de que a sociedade € um sistema de cooperacio cujos
membros sdo concebidos como livres e iguais.

Em terceiro lugar, os cidaddos se consideram livres por-
que sdo capazes de assumir a responsabilidade dos seus fins,
o que afeta a maneira de avaliar suas diversas reivindicagdes”.
Grosso modo, a1déia é a seguinte. Levando-se em conta insti-
tui¢oes justas no segundo plano, ¢ para cada cidaddo um
indice eqiiitativo de bens primarios* (tais como o exigem 0s
principios de justiga), considera-se que os cidadios sdo ca-
pazes de ajustar seus objetivos e suas aspiragdes em fungio
daquilo que podem razoavelmente esperar obter. Além disso
eles sdo considerados capazes de limitar suas reivindicagdes
no que se refere a justica daquilo que os principios de justiga
permitem. Por conseqiiéncia, os cidaddos devem reconhecer
que o valor das suas reivindicagdes ndo se mede pela forga e

24, Para a idéia de “morte social”, ver Orlando Patterson, Slavery and Social
Death, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982, em especial pp. 5, 9,
38, 45 € 337. Essa 1déia esta desenvolvida de maneira interessante nesse livro e
ocupa um lugar central no estudo comparativo da escravidao feito pelo autor.

25. Ver “Social Unity and Primary Goods”, em Utilitarianism and Beyond,
org. por Amarty Sen ¢ Bernard Williams, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982. Ver segdo IV, pp. 167-70.
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intensidade psicologica das suas demandas e dos seus dese-
jos (por contraposigdo as suas necessidades e as suas exigén-
cias de cidadaos), ainda que, do seu ponto de vista, estas se-
jam racionais. Ndo prosseguirei aqui nesse estudo. Mas o
procedimento é o mesmo que o de antes: partimos da idéia
intuitiva basica de uma sociedade como sistema de coopera-
¢do social. Uma vez desenvolvida essa idéia numa concep-
¢do da justiga politica, ela implica que tratemos a nds mes-
mos como pessoas envolvidas na cooperagdo social durante
toda a nossa vida e que, portanto, possamos assumir a res-
ponsabilidade dos nossos fins, isto é, ajusta-los de maneira
que possam ser buscados, gragas a meios que podemos ra-
zoavelmente esperar adquirir dadas as nossas perspectivas e
a nossa posi¢ao na sociedade. Essa idéia de responsabilidade
esta implicita na cultura politica publica e se discerne nas
suas praticas. Uma concepgao politica da pessoa explicita
essa idéia e a integra na da sociedade como sistema de coo-
peragdo social durante toda uma vida.

Para terminar, recapitularei os trés pontos essenciais
desta segdo e das duas precedentes.

Em primeiro lugar, na se¢do III considera-se que as pes-
soas sdo livres e iguais porque possuem, na medida requeri-
da, as duas faculdades que caracterizam a personalidade mo-
ral (assim como as capacidades de argumentagdo, de pensa-
mento e de julgamento que lhes sdo associadas), a saber, um
senso da justica e uma concepgio do bem. Essas faculdades
estdo associadas, na nossa opinido, a dois elementos essen-
ciais da cooperagio, a idéia de termos eqiiitativos da coopera-
¢do e a idéia da vantagem racional para cada um.

Em segundo lugar, nesta segio (se¢do V) examinamos
sucintamente os trés pontos de vista segundo os quais se con-
sidera que ha pessoas livres, e vimos que, desses pontos de
vista, os cidadaos, na cultura politica pliblica de uma demo-
cracia, se consideram livres.
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Em terceiro lugar, dado que a questdo de saber qual éa
melhor concepgdo da justiga politica para concretizar nas
instituigdes basicas os valores da liberdade e da igualdade
permanece sujeita a controvérsia na propria tradigdo demo-
cratica em que os cidaddos sdo considerados como pessoas
livres e iguais, o objetivo da teoria da justiga como eqiiidade
é tentar responder a essa questio partindo da idéia intuitiva
basica da sociedade como sistema eqiiitativo de cooperagio
social, sendo os termos eqiiitativos da cooperagao objeto de
um acordo entre os proprios cidaddos. Na sec¢do IV, vimos
como essa conduta leva a idéia da posicdo original como
procedimento de apresentagao.

VI

Examinarei agora um ponto essencial para se com-
preender que a teoria da justica como eqiiidade é uma con-
cepcdo liberal. Ainda que esta seja uma concepgdo moral,
ela ndo € concebida, como eu disse, como uma doutrina
moral abrangente. A concepgao do cidaddo como pessoa li-
vre e igual ndo € um ideal moral que deva reger todos os as-
pectos da vida, mas sim um ideal que pertence a uma con-
cepcdo da justiga politica que se aplica a estrutura basica
da sociedade. Insisto nesse ponto porque do contrario essa
doutrina seria incompativel com o liberalismo* enquanto
doutrina politica. Recordemos que, enquanto doutrina poli-
tica, o liberalismo pressupde que num Estado democratico
moderno existem necessariamente concepgdes do bem em
conflito e incomensuraveis entre si. Essa é uma caracteris-
tica da cultura moderna desde a Reforma. Este é um fato
social fundamental que toda concepgdo politica viadvel da
justi¢a, que ndo queira depender do uso autocratico do po-
der do Estado, deve reconhecer. Isso ndo quer dizer, é claro,
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que tal concepcao ndo possa impor cerceamentos aos indi-
viduos e aos grupos, mas sim que, se o fizer, esses cercea-
mentos serdo justificados, direta ou indiretamente, pelas
condicdes exigidas pela justica politica para a estrutura
basica™.

Dado esse fato, adotamos uma concepgdo da pessoa
entendida como parte de uma concepgao explicitamente po-
litica da justiga, a qual ela fica portanto limitada. Nesse sen-
tido, a concepgdo da pessoa € politica. Como sublinhei na
sec¢do precedente, as pessoas podem aceitar essa concepgao
de si mesmas como cidaddos e utiliza-la para as questdes de
justiga politica sem ficarem comprometidas nos outros as-
pectos de sua vida, com ideais morais que sdo muitas vezes
associados com o liberalismo, como, por exemplo, os da au-
tonomia e da individualidade. A auséncia de compromisso
com esses ideais, e na realidade com qualquer ideal particu-
lar desse tipo, ¢ essencial para o liberalismo enquanto doutri-
na politica. A razdo disso esta em que esse ideal, quando
procurado na condigdo de ideal abrangente, ¢ incompativel
com as outras concepgdes do bem, com as formas de vida
pessoal, moral e religiosa compativeis com a justi¢a e que
tém efetivamente seu lugar numa democracia. Na condigdo
de ideais morais, a autonomia e a individualidade nio con-
vém a uma concepgdo politica da justi¢a. Esses ideais, tais
como se encontram em Kant e em Stuart Mill, a despeito de
sua extrema importincia para o pensamento liberal, saem
de seus limites quando sdo apresentados como o unico fun-

26. Por exemplo, as Igrejas sdo limitadas pelo principio da igualdade da
liberdade de consciéncia e devem conformar-se ao principio de tolerdncia; as uni-
versidades, por tudo que pode permitir manter a justa ( fair) igualdade de oportuni-
dades; e os direitos dos pais, por aquilo que é necessério para a manutengdo do
bem-estar dos seus filhos e para a garantia do desenvolvimento adequado das suas
faculdades morais ¢ intelectuais. Como as Igrejas, as universidades e os pais exer-
cem sua autoridade no contexto da estrutura basica, eles devem reconhecer as exi-
géncias que essa estrutura impde a fim de manter um contexto de justica.
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damento valido de um regime democratico”. Nesse sentido,
o liberalismo se torna uma doutrina sectéria entre outras.

Essa conclusdo suscita comentarios. Nao quero dizer, ¢
claro, que o liberalismo de Kant e o de Mill ndo sdo concep-
¢Oes morais apropriadas que nos permitam sustentar insti-
tuigdes democraticas. Porém elas sdo apenas duas concep-
¢Oes entre outras, e portanto entre as doutrinas filosoficas
suscetiveis de durar e de conquistar partidarios numa socie-
dade democrética relativamente justa. Num regime assim,
as doutrinas morais que sustentam suas instituigoes basicas
podem comportar a doutrina liberal do individuo e a da au-
tonomia. Ademais, é possivel que essas doutrinas fagam par-
te das doutrinas mais importantes, aquelas que suscitam um
consenso por justaposi¢ao, no qual doutrinas diferentes e as
vezes até conflitantes sustentam a base comum e publica
das disposigdes politicas. O liberalismo de Kant ¢ o de Mill
tém uma certa preeminéncia histérica, estdo entre as pri-
meiras e mais importantes filosofias que aderiram a demo-
cracia constitucional moderna e que desenvolveram suas
idéias subjacentes de maneira influente. Pode mesmo ocor-
rer que as sociedades em que os ideais da autonomia € da indi-
vidualidade sdo amplamente compartidos sejam as mais bem
governadas e as mais harmoniosas. Porém essas filosofias
ndo podem ter a pretensio de serem as Unicas bases das ins-
titui¢des democraticas, nem as mais apropriadas e ainda me-
nos as unicas corretas®.

Por contraposigdo ao liberalismo enquanto doutrina mo-
ral abrangente, a teoria da justiga como eqiiidade tenta apre-

27. Para Kant, ver Fundamentos da metafisica dos costumes e Critica da
razdo pratica. Para Mill, ver Sobre a liberdade, em especial o Capitulo 3, onde o
ideal da individualidade ¢ examinado de forma mais completa.

28. Essa andlise foi feita em fungéo do liberalismo de Kant € do de Mill. En-
tretanto, na cultura norte-americana seria preciso mencionar as concepgoes da in-
dividualidade democratica expressas nas obras de Emerson, Thoreau e Whitman.
Estas sdo examinadas de maneira interessante por George Kateb em “Democratic
Individuality and the Claims of Politics”, Political Theory, 12, agosto de 1984.
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sentar uma concep¢ao da justiga politica que esteja enraiza-
da nas idéias intuitivas basicas da cultura publica de uma
democracia. Supomos que essas idéias tém possibilidades
de ser sustentadas por todas as doutrinas morais que se con-
trapdem e sao influentes numa sociedade democratica rela-
tivamente justa. Assim, a teoria da justica como eqiiidade
busca precisar o niicleo central de um consenso por justapo-
si¢do, isto €, idéias intuitivas comuns que, coordenadas nu-
ma concepgdo politica da justiga, se revelardo suficientes
para garantir um regime constitucional justo. Isso é o que
podemos esperar de melhor e nio necessitamos de nada
mais®. Mas devemos assinalar que, quando a teoria da justi-
¢a como eqiiidade estd completamente concretizada numa
sociedade bem ordenada*, o valor da autonomia completa
estd igualmente concretizado. Nesse sentido, a teoria da jus-
tiga como eqiiidade assemelha-se ao liberalismo de Kant e
ao de Mill; porém, ao contrario deles, nela o valor da auto-
nomia completa ¢ especificado por uma concepgéo politica
da justiga, e ndo por uma doutrina moral abrangente.

Pode entdo parecer que, tomada nesse sentido, a aceita-
¢do publica da teoria da justica como eqiiidade nao seja mais
do que prudéncia, isto ¢, que os que sustentam essa concep-
¢do0 so6 o fazem como um modus vivendi que permite aos
grupos, no Ambito desse consenso, buscar o seu proprio bem
com certos cerceamentos que, segundo cada um deles, lhes
sdo vantajosos, dado o contexto. A idéia de um consenso por
Justaposi¢do pode fazer pensar em Hobbes. Mas farei duas
objegdes a respeito desse ponto. Em primeiro lugar, a teoria
da justi¢a como eqiiidade é uma concepgio moral. Ela com-
porta concepgdes da pessoa e da sociedade, conceitos do jus-
to (right) e da eqiiidade, assim como dos principios de justi-

29. Para a idéia de um nucleo central do consenso por justaposigio (que
mencionei mais acima), ver 7.J, tltima parte da segdo 35, pp. 241 ss. Para a idéia
de plena autonomia, ver pp. 65 ss., neste volume.
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¢a, e as virtudes gragas as quais esses principios se encarnam
no carater humano e regem a vida politica e social. Essa con-
cepgdo da justica fornece uma analise das virtudes da coo-
peragdo que convém a uma doutrina politica em fun¢do das
condigdes requeridas por uma democracia. Ndo deixa de ser
uma concep¢do moral, mesmo restrita a estrutura basica da
sociedade, porque essa restrigao lhe permite servir de con-
cepgdo politica da justiga no contexto atual. Assim, no 4m-
bito de um consenso (no sentido que lhe atribui), a concep-
¢do da justica como eqiiidade ndo ¢ considerada um mero
modus vivendi.

Em segundo lugar, em tal consenso cada uma dessas
doutrinas filosoficas, religiosas e morais reconhece a teoria
da justica como eqiiidade & sua maneira. Poderiamos dizer
que elas reconhecem seus conceitos, seus principios € suas
virtudes como, por assim dizer, teoremas com 0s quais coin-
cidem suas idéias diferentes. Mas isso ndo torna menos mo-
rais esses pontos de coincidéncia e ndo faz deles simples
meios. Na realidade, esses conceitos, esses principios € es-
sas virtudes sdo reconhecidos de forma geral, por todos,
como fazendo parte de uma doutrina filoséfica, religiosa ou
moral mais abrangente. Algumas pessoas podem mesmo
sustentar que a teoria da justica como eqiiidade € uma con-
cepgdo moral natural que pode ser independente. Elas a re-
conhecem como uma base razoavel da cooperagao politica e
social e sustentam que ela € tdo natural e fundamental quan-
to os conceitos e os principios de honestidade e confianga
mutua e quanto as virtudes de cooperagao na vida cotidiana.
As diferengas entre as doutrinas referem-se a necessidade,
segundo elas, de um fundamento suplementar e ao que ele
deveria ser. Mas essas diferengas sdo compativeis com um
consenso sobre a teoria de justi¢a como eqiiidade enquanto
concepgao politica da justiga.
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VII

Concluirei examinando de que modo o liberalismo en-
quanto doutrina politica (e ndo como concepgio moral abran-
gente) pode abarcar a unidade e a estabilidade da sociedade®.

Uma das distingdes mais profundas entre as concepgdes
politicas da justica estd entre as que toleram uma pluralida-
de de concepgdes do bem que se contrapdem e até carecem
de uma medida comum e que afirmam existir uma unica
concepgdo do bem que deve ser reconhecida pelos indivi-
duos na medida em que eles sdo plenamente racionais. As
concepgdes da justiga de cada lado dessa separagdo se dis-
tinguem de diversas maneiras fundamentais. Platdo, Aristo-
teles e a tradigdo cristd representada por Santo Agostinho e
Sao Tomas de Aquino estdo do lado do bem unico racional.
Essas filosofias tendem a ser teleologicas e a sustentar que
as instituigdes sdo justas na medida em que favorecem efi-
cazmente esse bem. De fato, desde a época classica, parece
que a tradigdo dominante foi a de que s6 existe uma concep-
¢do racional do bem e de que a meta da filosofia moral, as-
sim como da teologia ¢ da metafisica, é determinar a sua
natureza. O utilitarismo cléssico pertence a essa tradigdo do-
minante. Por contraposigdo, o liberalismo enquanto doutri-
na politica pressupde que existem multiplas concepgoes do
bem, conflitantes e incomensuraveis entre si, cada uma sen-
do compativel, até onde possamos julgar, com a plena racio-
nalidade dos seres humanos. Como conseqiiéncia dessa hi-
pétese, o liberalismo considera como um trago caracteristi-
co de uma cultura democratica livre o fato de concepgoes
do bem, conflitantes e incomensuraveis entre si, serem de-
fendidas pelos seus cidaddos. O liberalismo enquanto dou-

30. Essa analise da unidade social se encontra em “Social Unity and Pri-
mary Goods”, cujas referéncias se acham na nota 25. Ver em especial pp. 160 ss.,
170-3, 183 ss.



238 JUSTICA E DEMOCRACIA

trina politica afirma que a questdo a qual a tradicdo domi-
nante tentou responder ndo tem resposta ou, mais exata-
mente, que ela ndo tem resposta valida para uma concepgao
politica da justica numa democracia. Numa tal sociedade,
uma concepgao politica teleologica esta fora de questdo, ja
que ndo se pode alcancar um acordo publico sobre a con-
cepcio do bem requerida.

Como assinalei, a origem historica dessa hipdtese liberal
¢ a Reforma e suas conseqiiéncias. Até as guerras de religido
dos séculos XVI e XVII, os termos eqiiitativos da cooperagao
social eram estreitamente delimitados; a cooperagdo social ba-
seada no respeito mutuo era considerada impossivel entre pes-
soas de credos diferentes ou (segundo minha terminologia) com
pessoas que sustentam uma concepgdo do bem fundamental-
mente diferente. Assim, uma das raizes historicas do liberalis-
mo foi o desenvolvimento de diversas doutrinas que exigiam
a tolerancia religiosa. Um dos temas da teoria da justi¢a como
eqiiidade é o reconhecimento das condigdes sociais que ddo
origem a essas doutrinas no contexto subjetivo da justiga* e,
em seguida, a explicitacdo das implicagdes do principio de to-
lerancia®. O liberalismo, tal como foi formulado no século XIX
por Benjamin Constant, Tocqueville e Stuart Mill, aceita a plu-
ralidade de concepgdes do bem incomensuraveis entre si como
um fato da cultura democratica moderna, com a condigdo, ¢
claro, de que essas concepgdes respeitem os limites indicados
pelos principios de justi¢a. Uma das tarefas do liberalismo en-
quanto doutrina politica ¢ responder a questdo de saber como
compreender a unidade da sociedade, dado que nela ndo pode
haver acordo piiblico sobre um bem racional inico e conside-
rando-se que existe uma pluralidade de concepgdes contrapos-
tas e incomensuraveis. Ademais, supondo-se que a unidade da

31. A distingdo entre o contexto objetivo e subjetivo da justica estd em 7./,
pp. 36 ss. A importincia do papel do contexto subjetivo esta sublinhada neste vo-
lume, pp. 87-92.
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sociedade seja concebivel de uma maneira algo definida, em
que condigdes seria ela efetivamente possivel?

Na teoria da justica como eqiiidade, compreendemos a
unidade da sociedade a partir de sua concepgdo como siste-
ma de cooperagdo entre as pessoas livres e iguais. A unida-
de da sociedade e a fidelidade dos cidad@os as suas institui-
¢Oes comuns ndo estio baseadas no fato de todos aderirem a
mesma concepgao do bem, mas no fato de aceitarem publi-
camente uma concepgdo politica da justica para reger a
estrutura basica da sociedade. O conceito de justica é inde-
pendente do conceito do bem e anterior a ele, no sentido de
que seus principios limitam as concepgdes autorizadas do
bem. Uma estrutura basica justa e suas instituigdes estabe-
lecem um contexto dentro do qual as concepgdes autoriza-
das do bem podem ser sustentadas. Em outro lugar, chamei
essa relagdo entre uma concepgao da justica e as concep-
¢des do bem de prioridade do justo. Acredito que essa prio-
ridade ¢ caracteristica do liberalismo enquanto doutrina po-
litica e que algo comparavel parece essencial para qualquer
concepgao razoavel da justica numa democracia. Assim,
para compreender como a unidade da sociedade é possivel,
dadas as condig0es historicas de uma sociedade democrati-
ca, partimos da idéia intuitiva basica, a da cooperagio so-
cial, idéia presente na cultura publica de uma sociedade de-
mocratica, para ir na diregdo de uma concepgio publica da
justica como base da unidade da sociedade da maneira como
delineei.

Quanto a questao de saber se essa unidade é estavel, isso
depende em esséncia do contetido das doutrinas morais dis-
poniveis para se formar um consenso por justaposig¢ao. Su-
ponhamos, por exemplo, que essa concepgdo seja a da teo-
ria da justiga como eqiiidade, e imaginemos que os cidaddos
sustentam uma das trés doutrinas seguintes. A primeira sus-
tenta a teoria da justica como eqiiidade por causa das suas
crencas religiosas e da sua compreensdo da fé, que condu-
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zem a um principio de tolerdncia e garantem a idéia funda-
mental da sociedade como um sistema de cooperagio social
entre pessoas livres e iguais. A segunda a sustenta como con-
seqiiéncia de uma concepgdo moral liberal como a de Kant
ou a de Mill. Quanto a terceira, ela sustenta a teoria da justi-
¢a como eqiiidade ndo como conseqiiéncia de uma doutrina
mais ampla, mas como suficiente por si mesma para expri-
mir os valores que se impdem normalmente a todos os ou-
tros que se pudesse contrapor-lhes, pelo menos em condi-
¢des relativamente favoraveis. Esse consenso parece por-
tanto muito mais estavel do que aquele baseado em doutri-
nas céticas ou indiferentes em relagdo aos valores morais,
filosoficos e religiosos ou que consideram a aceitagdo dos
principios de justica como um simples modus vivendi pru-
dente, dado o equilibrio das forgas sociais opostas entre si.
Porém existem, naturalmente, muitas outras possibilidades.
A forga de uma concepgdo como a da teoria da justica como
eqiiidade pode revelar-se como estando no fato de, numa
sociedade democratica regida por seus principios, as doutri-
nas mais abrangentes que persistem e conquistam adeptos
terem possibilidades de formar juntas um consenso mais ou
menos estavel. Mas esta claro que tudo isso continua sendo
altamente especulativo e suscita questdes que s30 pouco
compreendidas, dado que essas doutrinas que duram e con-
quistam apoio dependem em parte de condi¢des essenciais
e, em particular, dependem dessas condigdes quando elas
sdo regidas pela concepgdo publica da justiga. Assim, so-
mos for¢ados a considerar, num momento ou em outro, os
efeitos das condigdes sociais requeridas por uma concepgio
da justiga politica sobre a aceitagdo dessa propria concep-
¢do. Sendo as coisas em tudo 0 mais iguais, uma concepgio
serd mais ou menos estavel na medida em que as condigdes
na dire¢do das quais ela leva sustentem doutrinas morais,
filosoficas e religiosas abrangentes, capazes de constituir
um consenso por justaposigio estavel. Nao aprofundarei aqui
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essa questdo™. Basta assinalar que, numa sociedade marca-
da por profundas divisdes entre concepgdes do bem contra-
postas e incomensuraveis entre si, a teoria da justiga como
eqiiidade nos permite pelo menos conceber a maneira como
a unidade da sociedade poderia ser ao mesmo tempo possi-
vel e estavel.

Tradugdo francesa de Catherine Audard.

32. A terceira parte de 7J tem essencialmente trés objetivos. Em primeiro
lugar, apresentar uma analise da virtude como racionalidade (Capitulo 7) que for-
ne¢a uma base para precisar os bens primarios, bens esses que, dada a sua concep-
¢do das pessoas, os parceiros consideram necessarios as pessoas a quem represen-
tam (pp. 439, 479 ss.). Em segundo lugar, fornecer uma analise da estabilidade de
uma concepgado da justica (Capitulos 8-9) e da teoria da justiga como eqiiidade em
particular e mostrar que esta ultima ¢ mais estivel do que outras concepgdes tradi-
cionais com as quais foi comparada e também que ela é suficientemente estavel. E,
em terceiro lugar, fazer uma analise do bem de uma sociedade bem ordenada, isto
¢, de uma sociedade justa na qual a teoria da justiga como eqiiidade ¢ a concepgéo
politica da justiga que é publicamente sustentada e eficazmente concretizada
(Capitulos 8-9 e, sobretudo, a se¢do 86). Entre os defeitos da terceira parte citarei
os seguintes, tais como os vejo agora. A anilise do bem como racionalidade é mui-
tas vezes interpretada como uma analise do bem completo por uma doutrina moral
abrangente; tudo o que ela precisa fazer ¢ explicar a lista dos bens primarios € a
base dos diversos bens naturais reconhecidos pelo senso comum*, em particular a
importincia fundamental do auto-respeito proprio* e da auto-estima (que nio sdo
corretamente distinguidos, como me assinalaram David Sachs e Laurence Tho-
mas), assim como das bases sociais do auto-respeito como bem primario. Do mes-
mo modo, a andlise da estabilidade da teoria da justiga como eqiiidade néo foi es-
tendida, como deveria té-lo sido, ao importante exemplo do consenso por justapo-
si¢ao tal como o delineei neste artigo. Em vez disso, essa analise continuou limita-
da ao caso mais simples, em que a concepgio publica da justiga é sustentada como
sendo, em si mesma, suficiente para exprimir valores que prevalecem normalmen-
te, dado o contexto politico da democracia, sobre todos os valores, sejam eles
quais forem, que podem contrapor-se a ela (ver a terceira idéia na base do consen-
so que indiquei neste artigo). Do ponto de vista da analise. nas segdes 32-5 do Capi-
tulo 4, da liberdade de consciéncia, a extensdo ao exemplo do consenso por justaposi-
¢d0 ¢é essencial. Para terminar, a pertinéncia da idéia de uma sociedade bem orde-
nada como unido social de unides sociais para fornecer uma analise do bem numa
sociedade justa ndo foi suficientemente explicada. Foi deixado ao leitor demasiado
trabalho para estabelecer a relagdo, tanto que algumas pessoas foram levadas a se
perguntar sobre o interesse de boa parte dos Capitulos 8 € 9.



